KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Tallinna Ringkonnakohus

Kohtukoosseis Eesistuja Monika Laatsit, lilkmed Villem Lapimaa ja
Virgo Saarmets

Otsuse tegemise aeg ja koht 01.03.2024, Tallinn

Haldusasja number 3-22-552

Haldusasi VANA BASKINI TEATER OU kaebus kultuuriministri

03.02.2022 kaskkirja nr 7-5/.1/2022_149 osaliseks
tithistamiseks ja kultuuriministri kohustamiseks

Menetlusosalised Kaebaja VANA BASKINI TEATER OU, esindaja
Meelis Leis
Vastustaja kultuuriminister, esindaja Merle Pold
Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 24.08.2022 otsus
Menetluse alus ringkonnakohtus ~ VANA BASKINI TEATER OU apellatsioonkaebus
Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Jitta VANA BASKINI TEATER OU apellatsioonkaebus rahuldamata ja Tallinna
Halduskohtu 24.08.2022 otsus muutmata.

2. Jitta apellatsiooniastme menetluskulud poolte endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse hiljemalt 01.04.2024
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 212 1g 1).

Vastuseks kassatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastukassatsioonkaebuse
14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse esitajale kattetoimetamisest
arvates vOi lilejadnud kassatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215
Ig 3).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal selleks
esitada Riigikohtule taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata menetlustihtaja kulgemist
(HKMS § 116 lg 5) ning kassatsioonitdhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema
tédhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama
kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).
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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kultuuriminister Kinnitas 01.12.2015 kéaskkirjaga nr 248 Kultuuriministeeriumi toetuse
taotluse menetlemise korra.

2. Kultuuriminister kuulutas 11.10.2021 késkkirjaga nr 157 etendusasutuse seaduse (EAS) §
17 Ig-te 1 ja 4 ning § 18 1g 1 alusel vilja etendusasutuste tegevustoetuse taotlusvooru 2022. a-
ks, moodustas taotlusi hindava komisjoni ja kinnitas selle tookorra.

3. VANA BASKINI TEATER OU (Vana Baskini Teater OU) taotles 2022. a-ks
tegevustoetust 98 000 eurot.

4. Taotlusi hinnanud komisjon koostas oma koosolekute kohta 18.01.2022 protokolli nr 2-
1.9/2022_41, mille pdhjenduste kohaselt oli taotlusvooru eelarve 3 408 626 eurot ja vooru
laekus 19 taotlust kogusummas 4 807 272,88 eurot. Komisjon tegi kultuuriministrile ettepaneku
jaotada toetussumma 14 etendusasutuse vahel, sh toetada Vana Baskini Teater OU-d 58 800
euroga jargmistel pohjustel:

1) taotleja vastab EAS § 2 Ig-le 1;

2) komisjon tegi EAS § 16 Ig-te 1 ja 2 alusel kindlaks taotleja arvestusliku maksimaalse
toetusméadra. Komisjon arvutas vilja etendusasutuse kiilastaja teenindamise tegeliku kulu ja
arvestusliku piletihinna vahe, ldhtudes komisjonile koosoleku ajal kittesaadavatest kdige
uuematest andmetest. Sel ajal olid kéttesaadavad 2020. a teatristatistika andmed (Eesti Teatri
Agentuuri kodulehel) ning 2021. a palgastatistika andmed I11 kvartali kohta (maakondade osas
Statistikameti kodulehel ja valitud linnade osas paringuna Statistikaametile). Kuna taotleja
andis etendusi erinevates Eesti maakondades ja linnades ning tal puudub statsionaarne
etenduspaik, ldhtuti kdskkirja nr 157 p-s 6.2 toodust ja vdeti arvestusliku piletihinna puhul
aluseks Eesti keskmine palk, mis oli 2021. a 11l kvartalis 1553 eurot. Keskmine piletihind, mis
mdjub soodustavalt etenduskunstide kéttesaadavusele, on 1% keskmisest palgast. Taotleja
andis 2020. a-1 koik etendused tdiskasvanutele, mistottu sihtrithmad ei mojuta arvestuslikku
keskmist piletihinda. Seega tuleb arvestuslikuks piletihinnaks 15,5 eurot. Taotleja 2022. a-ks
esitatud taotluse kohaselt on tema planeeritud kulud kokku 346 000 eurot, uuslavastusi on kolm,
repertuaaris on kokku kuus lavastust ja 110 etendust ning planeeritud on 15 100 kiilastajat. Uhe
lavastuse kohta on keskmiselt 18 etendust, tihe etenduse kulu on keskmiselt 3145 eurot ja iihe
lavastuse kulu 57 667 eurot. Kiilastajaid etenduse kohta on keskmiselt 137, mis teeb piletituluks
etenduse kohta arvestusliku piletihinna alusel 2124 eurot. Etenduse kulu ja piletitulu vahe on
1021 eurot. Uhe uuslavastuse kohta peaks toetuse miir olema 18 378 eurot. Kokkuvottes
voimaldaks arvestuslik maksimaalne toetusmaar ligikaudu 5 uuslavastust voi 96 etendust voi
13 150 kiilastust;

3) EAS § 16 Ig 3 jdrgi arvestatakse toetuse madramisel ka etendusasutuse tegevuse
rahvuskultuurilist ja regionaalset tdhendust. Hindamisel ldhtuti késkkirja nr 157 p-st 6,
arvestades taotleja varasemat etendustegevust, repertuaariplaani ja arengukavas kavandatud
tegevusi 2022. a-I;

4) taotlejal ei ole valdkondlikku eripdra, tema erilisus seisneb tugevas regionaalses tdhenduses.
Taotleja poorab olulist teadlikku tdhelepanu ka eakale publikule. Viimastel hooaegadel on
taotleja monevorra mitmekesistanud oma repertuaari, lisaks komoddiatele on plaanis pisut
mitmekiilgsematel materjalidel pShinevaid sonalavastusi, isegi algupdrandeid, kuid see ei
mdjuta oluliselt taotleja panust valdkonna arengusse ega tema loomingulist uudsust. Taotleja
on viimasel neljal aastal pdlvinud Teatriliidu auhindade jagamisel kolm nominatsiooni, kuid
need on iihe 2018. a lavastuse eest, mille puhul sai méiéaravaks lavastuse siindimine koost6os
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Tallinna Linnateatriga. Praegu pohinevad umbes pooled repertuaaris olevad lavastused Eesti
dramaturgial. Taotleja tegevus on suunatud Eesti publikule, rahvusvahelisi tegevusi ei ole
kavas. Lisategevusi reeglina ei planeerita. Taotleja rahvuskultuurilisele tdhendusele komisjoni
litkmete antud hinnete keskmine oli 5-pallisel skaalal 1,89;

5) taotlejal puudub statsionaarne etenduspaik, valdav osa etendusi antakse erinevates Eesti
piirkondades. Erilist védljatoomist véérib etenduste andmine viljaspool maakonnakeskusi.
Taotleja tdhtsuse regioonis, kus ta tegutseb (Eestis), saab hinnata korgeks, kuid muid
valdkondlikult olulisi tegevusi korraldab taotleja erinevates Eesti piirkondades harva.
Asjaolusid kaaludes ei saa pidada taotleja tegevuse regionaalset tahendust viaga kdrgeks ning
komisjoni litkmete antud hinnete keskmine oli 5-pallisel skaalal 4,11;

6) seega kahe hindamiskriteeriumi pdhjal antud koondhinne on 10-pallisel skaalal 6,00;

7) kooskolas kiskkirja nr 157 p-ga 6.3.4 arvestab komisjon asjaomasele etendusasutusele
komisjoni antud koondhinde ja olemasolevate vahendite mahuga. Komisjon rahuldas hinnete
pohjal kujunenud pingerea alusel taotlused jargnevalt: 10-pallisel skaalal iile 7,80 punkti saanud
taotlused 90% ulatuses, 7,50-7,79 punkti saanud taotlused 80% ulatuses, 6,50-7,49 punkti
saanud taotlused 70% ulatuses ja 5,00-6,49 punkti saanud taotlused 60% ulatuses taotlussumma
mahust;

8) komisjon teeb ettepaneku tellida Vana Baskini Teater OU-It arvestuslikult iihe uuslavastuse
(18 378 eurot), 39 etendust (40 422 eurot) ja 5423 kiilastajat ning anda toetust 58 800 eurot.

5. Kultuuriminister rahuldas 03.02.2022 kiskkirja nr 7-5/.1/2022_149 p-ga 1.11 Vana
Baskini Teater OU tegevustoetuse taotluse 58 800 euro ulatuses, arvestades komisjoni
18.01.2022 protokollis nr 2-1.9/2022_41 toodud pdhjendusi.

6. Vana Baskini Teater OU esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse 03.02.2022 kiskkirja p
1.11 tithistamiseks ja vastustaja kohustamiseks vaadata tegevustoetuse taotlus uuesti 1dbi.

EAS § 19 Ig-s 1 ja § 16 lg-tes 1-3 on kindlaks miératud toetuse arvutamise metoodika ning
see, et arvesse tuleb votta ka etendusasutuse rahvuskultuurilist ja regionaalset tegevust.

Komisjoni tegevus ei ole jilgitav. On selgusetu, kuidas kujunes kaebajale antud keskmine
hinne. Protokoll on allkirjastatud 18.01.2022, kuid sel paeval komisjon ei kohtunud. Puuduvad
teiste koosolekute protokollid. Kuna protokolli allkirjastasid iiksnes komisjoni esimees ja
protokollija, on kiisitav, kas komisjon tegi ministrile Kkollegiaalse ettepaneku toetuse
jagamiseks. Kdskkirja nr 248 p 7.10 kohaselt koosolekud protokollitakse ja saadetakse kdigile
komisjoni liikmetele e-posti teel 5 toopaeva jooksul koosoleku toimumisest. Kaebaja teada ei
ole koosolekute protokolle koostatud ja komisjoni liikmetele saadetud.

Toetuse jagamine toimub kaskkirja nr 157 kohaselt kahe reegli alusel: 1) kulude hiivitamine
(kiillastaja teenindamise tegeliku kulu ja arvestusliku piletihinna vahe); 2) eelarve maht.
Protokollist ei ndhtu, et komisjon oleks ettepanekute tegemisel arvestanud kulude hiivitamist.
Selle asemel on komisjon kasutanud toetuste jagamisel 10-pallist skaalat, mis on vastuolus
késkkirja nr 157 p-dega 6.2 ja 6.3.4 ning EAS §-ga 16. Protokollist ei nédhtu, kuidas on
kujunenud kaebajalt tellitud uuslavastuse ja etenduse maksumus, mis on uuslavastuse ja
etenduse erinevus, kuidas on saadud kiilastajate arv ning kuidas see jaotub uuslavastuste ja
etenduste vahel ning kuidas kaebajale antud toetuse summa on seotud kiaskkirja nr 157 p-des
6.2 ja 6.3.4 nimetatud hindamiskriteeriumite voi 10-pallise hindamisskaalaga.

Komisjoni tegevus kultuuriministrile raha eraldamise ettepaneku tegemisel oli néiline.
Protokollis kajastatud koosolekute toimumise ajal ei olnud veel teada Kultuuriministeeriumi
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eelarve maht, kuid eelarvet teadmata ei ole vdoimalik méirata kindlaks tellitavate uute lavastuste
ja kiilastajate hulka ning otsustada toetussummade iile (vt kdskkirja nr 157 p-d 6.3.4 ja 7.6).
Seega komisjoni asemel tegi 18.01.2022 ettepaneku keegi komisjoniviline isik. Komisjoni
tegevus peab olema kooskdlas késkkirja nr 248 p-dega 7.4—7.15. Komisjoni protokollist ei
ndhtu héiletuse protseduur, vaid iiksnes pingerea ja rahuldamisjarkude siisteem. Késkkirja nr
248 jargi tulnuks kaebaja taotluse menetlemisel jouda konsensusliku otsuseni voi liikmete
eriarvamuste korral hiddletusest tuleneva otsuseni. Komisjonil tuli teha raha jaotamise ettepanek
vaid uue lavastuse viljatoomise kulu ja kiilastajate hulga, mitte etenduste kohta (késkkirja nr
157 p 6.3.4.) Komisjon tegi ettepaneku etenduste riikliku tellimuse kohta.

Kaebaja tegevuse rahvuskultuuriline tdhendus on vastustaja hinnangul vihetdhtis, kui mitte
tahtsusetu (koondhinne 5-pallisel skaalal 1,89 punkti). See hinnang on alusetu ja kaebajat
alavédristav. Kaebaja pdorab olulist teadlikku tdhelepanu ka eakale publikule — see on panus
valdkondlikku eripdrasse. Kui ligikaudu pooled praegu kaebaja repertuaaris olevad lavastused
pShinevad Eesti dramaturgial ning tema tegevused on suunatud Eesti publikule, siis on tegemist
rahvuskultuurilise tegevusega. Komisjon on samastanud véljendid ,rahvuskultuuriline
tdhendus* ja ,rahvusvahelise tasemega etendused”. Esimese viljendi rohk on rahvuslikul
kultuuril, mis tdhendab, et lavastused pohinevad Eestiga seotud loomingul. Teise véljendi rohk
on kdorgel kunstilisel tasemel, millel ei pruugi olla Eestiga mingit seost.

Vastustaja hinnang kaebaja tegevuse regionaalsele tdhendusele on véér. Jadb ebaselgeks, mida
komisjon hindas statsionaarse etenduspaiga asukoha puhul ning milles véljendusid teised
regionaalsele tdhendusele iseloomulikud asjaolud. Késkkirja nr 157 p-s 6.3.2 on toodud lahtine
loetelu ja pole ettendhtav, mida komisjon hindab. Viidatud punkt on vastuolus seadusandja
tahtega. Seadusandja eesmirk oli teha teater kittesaadavaks ka alalise etendusasutuseta
piirkondades, kuid p-s 6.3.2 on see eesmidrk muudetud vidheoluliseks. Seadusandja tahtest
lahtuvalt on regionaalse tdhenduse puhul oluline hinnata vaid seda, kas teater teeb etendused
kattesaadavaks seal, kus pole statsionaarset teatrit. Seega tuleb paikseid teatreid hinnata
oluliselt madalamalt kui neid, kes annavad etendusi iile Eesti. Komisjon kohtles kaebajat
halvemini, varreldes statsionaarsete teatritega. Kui komisjon oleks ldhtunud EAS-i eesmérgist,
olnuks ldavendi iiletanud taotlejaid vdhem ja kaebaja viljavaated taotluse suuremas ulatuses
rahuldamisele suuremad. Kaebaja andis 2021. a-1 122 etendust iile Eesti. Seetdttu on keeruline
leida teatrit, mis lisaks kaebajale véariks vdga korget hinnet. Kuigi koondhinne 4,11 on teiste
taotlejatega vorreldes korgeim, ei selgu, miks kaebaja ei vddrinud koondhinnet 5.

7. Kultuuriministeerium palus jétta kaebus rahuldamata.

Toetuse madramisel arvestatakse etendusasutuse tegevuse rahvuskultuurilist ja regionaalset
tdhendust (EAS § 16 lg 3). Need on méératlemata digusmdisted. Kéiskkirja nr 157 p 6.3 on
juhend, mis aitab komisjoni EAS-s toodud hindamispdhimotete rakendamisel. Kultuuriministril
on padevus moodustada toetuse jagamiseks komisjon (EAS § 17 Ig 1). Minister moodustas 9-
litkkmelise komisjoni (kédskkiri nr 157), kes hindas taotlusi vastavalt EAS-s sétestatud
pohimdtetele. 1ga liige hindas taotluste rahvuskultuurilist ja regionaalset tdhendust kaskkirja nr
157 alusel. Komisjoni liikmete hinnete pohjal kujunes koondhinne. Ministrile teeb toetuse
jaotamise ettepaneku komisjon kollegiaalorganina (EAS § 19). Komisjoni ettepanekus ei pea
sisalduma iga komisjoni liikme individuaalsed pdhjendused, sh kindlal viisil haéletamine.
Komisjoni hinded on toodud 18.01.2022 allkirjastatud tabelis ja hinnangud protokollis.
Komisjonil on taotluste hindamisel ulatuslik hindamisruum, kuid I5pliku otsuse toetuse
maksmiseks teeb minister komisjoni kui kollegiaalse organi ettepaneku alusel. Taotluste maht
iiletas eelarvet peaaegu 1,5 miljoni euro vorra. Komisjoni rahuldas hinnete alusel 14 taotlust
19-st. Rahuldatud taotlustest tekkis pingerida. Piiratud vahendite korral tuleb teha valikuid,
kellele ja millistel tingimustel toetus suunata.
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Komisjoni protokolli koostamise asjaolud ei puuduta kaebaja subjektiivseid Gigusi. Komisjoni
kogu tegevust kajastab iiks protokoll, selles toodud koosolekute loetelust jai ekslikult vilja
komisjoni 10.01.2022 kohtumine. 18.01.2022 ei toimunud koosolekut, siis allkirjastati
protokoll. Komisjoni protokolli koostamine ja vajadusel parandamine votab aega. Komisjoni
protokollist ndhtub, kuidas on kaebaja taotlusest tulenevalt vilja arvutatud arvestuslik
maksimaalne toetusméédr (EAS § 16 1g-d 1 ja 2, kdskkirja nr 157 suunised). Taotleja peab
esitama taotluse, mis on realistlik ja vastab tema tegelikule tegevusele. Lisaks tugines komisjon
eelarve hindamisel varasemate aastate eelarves kajastatud infole ja vordles kiilastaja
teenindamise planeeritud kulu tdusu varasemate toodud andmetega. Seega ei ole dige kaebaja
véide, et komisjon ei hinnanud kulude hiivitamist. Komisjon vois hinnata taotlusi 10-pallisel
skaalal. EAS ei tapsusta, kuidas tuleb hinnata EAS § 16 Ig-s 3 sdtestatud kriteeriumeid. See on
jaetud haldusorgani otsustada, kes méaérab haldusmenetluse tiksikasjad kaalutlusdiguse alusel,
kui seaduse vOi médrusega ei ole sétestatud teisiti. Késkkirja nr 157 p-s 6.3 on antud juhis,
kuidas hinnata EAS-s satestatud kriteeriumeid. Komisjon arvestas raha jaotamise ettepaneku
tegemisel etendusasutuse koondhinnet (asukohta pingereas) ja olemasolevate vahendite mahtu
(kdskkirja nr 157 p 6.3.4). Pingerida on néhtav komisjoni protokollist. Kaskkirja nr 157 p-d
6.3.3. ja 6.4.3 ei ole vastuolus kaskkirjaga nr 248 p-dega 7.4—7.15. Komisjon ei pidanud
hiidletama ministrile tehtavat ettepanekut. Hadletada tuleb vaid juhul, kui komisjonis on
eriarvamused, kuid neid ei esinenud. Komisjonile oli koosolekute toimumise ajal teada eelarve
eeldatav maht. Komisjon kohtus ministriga 10.01.2022 ja tegi ettepaneku suurendada
etendusasutuste eelarve mahtu 2022. a-ks. Minister oli sellega ndus ja eelarve muudatus
vormistati 18.01.2022. Komisjon ldhtus ministrile ettepanekut tehes 10.01.2022 kokkuleppest
suurendada eelarvet. Taotlusvooru eelarve suurendamine ei saanud rikkuda kaebaja
subjektiivseid diguseid. Komisjonil on digus teha ka taotluse osalise rahuldamise ettepanek.

EAS § 16 1g 3 jargi tuleb etendusasutuste tegevuse toetamisel arvestada rahvuskultuuri
rikastamise ja piirkondliku kittesaadavuse tagamise eesmirki. Tegemist on kvalitatiivsete
kriteeriumitega, mida hindab 9-liikkmeline ekspertide komisjon. Kuna EAS § 16 Ig-s 3
sdtestatud pohimdtted on tildsonalised, andis vastustaja nende rakendamiseks halduseeskirja
kaskkirja nr 157 kujul. Selline tegevus on diguspérane. Komisjon hindas taotlusi kaskkirja nr
157 alusel. Selles ndhti ette hinnete andmine, et EAS § 16 Ig-s 3 toodud kriteeriumeid saaks
hinnata voimalikult objektiivselt. Komisjoni litkmete hinded ei sisalda kaebaja puhul suuri
koikumisi. Komisjon hindas kaebaja tegevuse rahvuskultuurilist tdhendust vordluses teistega.
Ka muud teatrid pakuvad sarnast repertuaari. Seetdttu ei tduse kaebaja selles kategoorias esile.
Suurem vanemaealise publiku osakaal ei ole etendusasutuse eripara. Komisjoni protokollist
ndhtub, et komisjon on votnud arvesse erinevaid asjaolusid ja andnud hinnangu erinevatele
asjaoludele tervikuna. Kaskkirja nr 157 p 6.3.2 ei moonuta seadusandja tahet ega ole sellega
vastuolus. Ldhtuvalt EAS § 16 Ig-st 3 hinnatakse etendusasutuse tegevuse regionaalset
tdhendust, soltumata sellest, kas tal on statsionaarne etenduspaik ja kus see asub. Seda madistet
ei ole EAS-s tapsemalt lahti seletatud. Kaskkirjas on arvesse voetava asjaoluna vilja toodud nii
eri paikades antavad etendused kui ka etendusasutuse téhtsus regioonis, kus taotleja tegutseb.
Seadusandja tahe on siilitada paindlikkus, mis vdimaldab hinnata etendusasutusi, kellel puudub
statsionaarne etenduspaik ja kes annab etendusi piirkondades, kus etenduste kittesaadavus on
uildiselt viherahuldav. Samuti saab hinnata etendusasutusi, sh suuremates linnades, kellel on
statsionaarne etenduspaik piirkonnas, kus ta tegutseb. Regionaalne tdhendus on rahvuskultuuri
vaimse rikkuse suurendamine teatrikunstile ligipddsu tagamise kaudu ehk piirkondliku
kéttesaadavuse olulisus. Seda tagab nii piirkonnas statsionaarselt asuv teater kui ka teatrite
antavad kiilalisetendused véljaspool oma statsionaarset asukohta. Kaebaja arusaama kohaselt
peaksid koik Eestis tegutsevad etendusasutused tegema hulgaliselt kiilalisetendusi, et nad
saaksid olla regionaalselt tdhenduslikud. Etenduste puhul on aga oluline ka ruum
(toiomumiskoht), mis on kunstilise terviku liks osa. Statsionaarsete etendusasutuste puhul on
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etendused kunstiliselt kdige terviklikumad neis ruumides, kuhu nad on loodud.
Kiilalisetenduste andmine véljaspool statsionaarset saali tihendab enamasti lavastuse muutmist
ja kohandamist, sest tehnilised tingimused on nt rahvamajades védga erinevad. See asjaolu
kitsendab statsionaarsete etendusasutuste voimalusi kiilalisetenduste andmiseks statsionaarsest
ruumist erinevates kohtades, vorreldes etendusasutusega, kelle kontseptsioon ongi luua
etendusi, mida saab mingida erinevates saalides. Kriteeriumite tdpsustamine on digusselguse
tagamiseks lubatav, sest EAS § 16 seletuskiri, Riigikogu stenogramm ega muud materjalid ei
aita seadusandja tahte mdistmisele oluliselt kaasa. Kaebajaga ei saa ndustuda, et piirkondlikku
kéttesaadavust saab tagada ainult nn randteatri vormis. Selline arusaam Kkitsendab liialt EAS §
16 Ig 3 eesmérki. Alusetu on viide, et paikseid teatreid on upitatud iile ldvendi. Ka paiksel
teatril on roll etendustegevuse kittesaadavuse tagamisel piirkonnas, kus ta tegutseb. Samuti ei
saa ndustuda kaebajaga, et etenduskunstide piirkondlik kéttesaadavus Tallinnas, Harjumaal voi
Pohja-Eestis on ebaolulisem kui mujal. Kaebaja seisukoha jargimine viiks taotlejate ebavordse
kohtlemiseni. Komisjon arvestas iga taotleja omapéra piirkondliku kéttesaadavuse tagamisel.
Komisjon hindas regionaalset tihendust koondhindega 4,11, mis on teistest taotlejatest korgem.
Samas ei tdhenda iiksnes paljude etenduste andmine iile Eesti, et kaebaja taotlust tulnuks
hinnata maksimaalse hindega. Komisjon vottis arvesse, et kaebaja korraldab valdkondlikke
tegevusi erinevates Eesti piirkondades harva.

8. Tallinna Halduskohus jittis 24.08.2022 otsusega kaebuse rahuldamata ja menetluskulud
poolte endi kanda.

Asja lahendamisel ei ole vaja hinnata komisjoni todkorraldust tldiselt, vaid asjaolusid, mis
voisid mdjutada kaebaja taotlusele antud hinnangut. Vastustaja kehtestas 2022. a taotlusvooru
jaoks halduseeskirja (kéaskkiri nr 157), millega tapsustas EAS § 16 1g-s 3 sétestatud pohimatteid.
Selleks oli vastustajal padevus olemas. 2019. ja 2021. a taotlusvoorudes puudus selline
halduseeskiri, mistottu varasem kohtupraktika ei ole asjakohane. Komisjonil oli EAS § 17 Ig-
st 1 ja § 19 Ig-st 1 tulenevalt padevus otsustada hindamisskaala iile, ldhtudes eelarvest ja
taotluste mahust. Vastustaja ei saanud ette teada, kui suures ulatuses iiletab taotletav maht
eelarvet, mistottu ei olnud mdttekas koostada halduseeskirja raha jaotamise kohta. See polnud
ka vajalik, sest komisjon hindas taotluste kvaliteeti, selle alusel moodustus pingerida ja
komisjon pidi seejdrel otsustama, kuidas jaotada raha positiivse hinde (koondhinne iile 5)
saanute vahel. Komisjoni hinnangud kaebaja taotlusele ja sellega koosmdjus antud hinded on
jalgitavad.

Kaskkirjas nr 248 kasutatud véljend ,,koosolekud protokollitakse* tahendab, et komisjon v3ib
koostada ka iihe protokolli. Komisjon koostas koondprotokolli 18.01.2022 ning selle
allkirjastasid kooskolas kaskkirjaga nr 248 esimees ja protokollija. Koik komisjoni litkmed ei
pidanud protokolli allkirjastama. Pole tdhtsust, millistele komisjoni liikmetele, kuidas ja millal
protokoll saadeti. Oluline on see, et vastustaja ldhtus komisjoni 18.01.2022 protokollist.
Vastustaja tutvustas kaebajale protokolli 18.01.2022 ja kaebajal oli enne haldusakti andmist
voimalik esitada vastuvéited. Kaebaja ei esitanud oma seisukohta.

Vastustaja kehtestas praktika iihtlustamiseks ja kaalutlusdiguse iihetaoliseks kohaldamiseks
Oiguspdraselt halduseeskirja (kdskkirja nr 157) ning komisjon ldhtus sellest taotlustele
hinnanguid ja hindeid andes. Tegemist on riigi raha jaotamisega toetuse vormis ja ministril on
lai otsustusruum, kuidas EAS § 16 Ig 3 eesmirgist ldhtuvalt raha jaotada. Puudub kaskkirja nr
157 vastuolu EAS-ga. Vastustaja andis komisjonile taotluste hindamiseks raamid (késkkirja nr
157 p-d 6.3.1 ja 6.3.2), kuid komisjonil siilis teatav otsustusruum. Kuna taotluste maht iiletas
eelarvet ca 1,5 miljonit eurot, oli komisjon padev hindama, kuidas jaotada raha taotluste vahel.
Komisjoni vilja tootatud raha jaotamise pohimotted el kahjusta kaebaja digusi. Kaebaja vottis
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madratud toetuse 58 800 eurot vastu ega teinud vastustajale haldusmenetluses komisjoni t66
kohta etteheiteid.

Kaebaja viited tema diguste rikkumiste kohta on otsitud. Komisjoni protokollist ndhtub, kuidas
on valja arvutatud arvestuslik maksimaalne toetusmaar (EAS § 16 lg-d 1 ja 2, késkkirja nr 157
suunised). Oige ei ole viide, et komisjon ei arvestanud tema kuludega (protokolli 1k 43).

Kéaskkirja nr 157 kohaselt arvestab komisjon etendusasutuse rahvuskultuurilist tdhendust
hinnates tema panust valdkonna arengusse; etendusasutuse uudsust; valdkondlikku eripéra;
algupdrandite loomist ja Eesti dramaturgia kasutamist; etendusasutuse planeeritavaid
populariseerivaid tegevusi (dramaturgia arendamine, to6toad, vestlused vms); etendusasutuse
rahvusvahelist tegevust Eesti rahvuskultuuri tutvustamisel ning teisi rahvuskultuurilisele
tahendusele iseloomulikke asjaolusid (p 6.3.1.). Neid mdisteid ei ole késkkirjas nr 157
tdpsustatud, st komisjon saab neid sisustada, lihtudes konkreetsest taotlusest. Komisjon toi
kaebaja puhul vilja asjaolud, mida voeti arvesse (protokolli p 1.11, Ik 43—44). Mh voeti arvesse,
et kacbaja poorab tdhelepanu eakale publikule, kuid komisjoni hinnangul ei olnud see
valdkondlik eripdara. Sellega saab noustuda, sest publik on sihtrithm, kuid teatri
tegevusvaldkond on nt tantsu- voi sdnaline valdkond. Kaebaja on 2022. a repertuaari kohta
maérkinud, et tegeleb sdnalavastustega. See on tema valdkond, mille eripara komisjon hindas.
Vaatamata repertuaari teatud rikastamisele leidis komisjon, et kaebajale ei saa anda korgemat
hinnet kui 1,89. Kaebaja on viitnud, et see hinnang on arusaamatu, kuid ei ole vélja toonud,
mida komisjon jéttis arvesse votmata. Komisjon koosneb 9 eksperdist ja hinnete andmisel ei
olnud suuri koikumisi. Kohus ei saa asuda komisjoni asemele ja 6elda, et hinne oleks pidanud
olema kdrgem.

Komisjon andis kaebajale teistest taotlejatest kdrgema hinde regionaalse tdhenduse eest —4,11.
Komisjon toi kaebaja eripdrana vilja, et ta annab palju etendusi kohtades, kus etendused muidu
ei ole kittesaadavad. Miks kaebaja ei vaarinud hinnet 5, otsustasid komisjoni lilkkmed. Kaebaja
el ole vélja toonud, mida komisjon jéttis arvesse votmata. See, et kaebaja ei ndustu vastustaja
pohimotetega regionaalse tdhenduse hindamisel, ei muuda komisjoni tegevust ja sellele
jargnenud vastustaja raha jaotamise otsust digusvastaseks. Vastustaja on pdohjendatult vilja
toonud erinevad tegutsemismudelid, mis suurendavad etenduste regionaalset kéttesaadavust.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES

9. Vana Baskini Teater OU palub apellatsioonkaebuses tiihistada halduskohtu otsus ja teha
uus otsus, millega rahuldada tema kaebus ning jitta menetluskulud vastustaja kanda.

Komisjon otsustas toetuse jaotamise enne, kui oli selgunud 2022. a-ks méaratud toetuste eelarve
maht. Komisjoni viimane koosolek toimus 10.01.2022, kuid 10plik eelarve selgus alles
18.01.2022. Komisjoni 18.01.2022 protokollis, millele minister vaidlustatud haldusaktis
tugines, on viidatud ainult komisjoni 18.11.2021-08.12.2021 koosolekutele. Vastustaja vaited
10.01.2022 koosoleku toimumise kohta ei ole usutavad. Seega ei tegutsenud komisjon
kooskolas kdskkirjas nr 157 kehtestatud nduetega.

Toetuse jagamise reeglid tulenevad EAS §-dest 16-19 ja késkkirjast nr 157. Komisjoni
18.01.2022 protokollist ei ndhtu koigi kaskkirjast nr 157 tulenevate kriteeriumite hindamist.
Kaskkiri nr 157 ei ole halduseeskiri, nagu leidis halduskohus, vaid eelhaldusakt ja seda tuli
taotluste hindamisel jargida. Kultuuriministri 03.02.2022 kaskkiri ja komisjoni 18.01.2022
protokoll on kdskkirjaga nr 157 vastuolus. Késkkiri nr 157 ei voimalda rahuldada taotlusi sellise
skaala alusel, nagu komisjon seda tegi (10-pallisel skaalal tile 7,80 punkti saanud taotlused 90%
taotlussummast jne). Samuti ei voimalda kaskkiri nr 157 arvutada taotlusele rahvuskultuurilise
ja regionaalse tdhenduse eest punkte komisjoni litkmete antud punktide keskmisena.
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Kuigi vaidlustatud kéaskkirja oOiguspdrasuse kontrollimine voib eeldada mingil méaéral
Oigusviliste teadmiste olemasolu, on tegemist kaebaja diguste intensiivse riivega ja taotluste
hindamise aluseks olev oiguslik raamistik on tihe. Seega pidi halduskohus kontrollima
vaidlustatud kaskkirja pohjendusi sisuliselt (vt Riigikohtu 20.06.2022 otsus nr 3-20-2474, p
20). Halduskohus piirdus 18.01.2022 protokolli pdhjenduste kordamisega.

Oige pole halduskohtu seisukoht, et komisjon vdis kdigi koosolekute kohta koostada iihe
protokolli. Késkkirja nr 248 p 7.10 kohaselt tuli protokoll koostada 5 todpdeva jooksul
koosoleku toimumisest ja selle pidi saatma komisjoni liikmetele. Seda nduet on rikutud, sest
komisjoni koigi istungite kohta koostati vaid iliks koondprotokoll. Selliselt ei ole vdimalik
jalgida komisjoni ettepaneku kujunemist. Tédidetud pole ka kdskkirja nr 248 p-st 7.7 tulenev
noue, mille kohaselt pidi komisjoni ettepanek kujunema konsensuslikult voi eriarvamuse korral
hééletuse tulemusena, mitte kédskkirjas nr 157 méargitud hindepunktide jargi.

Komisjoni pdhjendused kriteeriumi ,,rahvuskultuuriline tdhendus* kohta ei ole asjakohased.
Kui kaebaja pdorab olulist tdhelepanu ka eakale publikule, on selge, et kaebaja panustab ka
valdkondlikku eriparasse. Seda eriti siis, kui teised etendusasutused ei suuna oma etenduskunsti
sellisele auditooriumile. Valdkondliku eripara defineeribki publik ja selle vastuvotlikkus teatud
etenduskunsti suhtes. Arusaamatu on komisjoni selgitus, et repertuaari mitmekesistamine, sh
algupérandite lavastamine ei mojuta olulisel méiéral kaebaja panust valdkonna arengusse ega
kaebaja loomingulist uudsust. Kaebaja on lavale toonud Eesti rahvuskultuuriliselt oluliste
persoonide elu ja loomingut tutvustavaid ndidendeid. Kui kaebaja repertuaaris olevatest
lavastustest ligikaudu pooled pohinevad Eesti dramaturgial ja kaebaja tegevus on suunatud
Eesti publikule, sh tuuakse vélja ka algupérandeid, on tegemist rahvuskultuurilise tegevusega.
Komisjon paistab samastavat moisteid ,,rahvuskultuuriline tdhendus® ja ,rahvusvaheline
tegevus®, mis pole asjakohane, sest esimene rohutab Eestiga seotud loomingut ja teine korget
kunstilist taset, millel ei pruugi olla Eestiga mingit seost. Komisjoni antud punktid on ebadiged
ja kaebajat alaviiristavad.

Komisjon hindas vééralt ka kriteeriumit ,,regionaalne tdhendus®. Komisjoni pdhjendused on
sisutithjad. Maksimumpunktide saamiseks olnuks justkui téhtis valdkondlikult oluline tegevus,
kuid ei selgu, miks ei vasta sellele kaebaja taotluses kirjeldatud vestlusdhtute ja dppepraktika
korraldamine iile Eesti. Komisjon voimendab madalama hindepunkti pohjendusena kaebaja
korvaltegevust. Kaebajast regionaalsemat teatrit on Eestis raske leida. Selle kriteeriumi eest
pidanuks kaebaja saama 5 punkti. Varem on kaebaja regionaalsele tdhendusele antud viga
korge hinne ja puuduvad pohjendused, millised asjaolud on varasemaga vorreldes halvenenud.

Halduskohtu otsus on tehtud kiirustades ja pealiskaudselt. Halduskohus ei oleks tohtinud
arvestada toendeid, mille vastustaja esitas parast selleks antud tihtaega, sest sellega pannakse
vastustaja eelisseisundisse. Pohjendatud pole etteheide, et kaebaja ei esitanud 18.01.2022
protokollile vastuvditeid, sest toetuse lile otsustas minister, mitte komisjon.

10. Kultuuriministeeriumi asemel vastustajana menetlusse kaasatud kultuuriminister palub
jatta apellatsioonkaebus rahuldamata. Vastustaja jaab varem esitatud seisukohtade juurde ja
noustub halduskohtu otsuse pohjendustega.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

11. Vaidlus kéib selle iile, kas vastustaja toimis diguspéraselt, kui rahuldas kaebaja taotluse
madrata talle 2022. a-ks tegevustoetus 98 000 eurot iiksnes 60% ulatuses.
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12. EAS (kuni 31.10.2022 kehtinud redaktsioonis) § 16 lg 1 sitestab, et ectendusasutusele
miidratakse toetus etenduse vOi kontserdi kiilastaja toetusena. Sellega hiivitatakse
etendusasutusele kiilastaja teenindamise tegeliku kulu ja arvestusliku piletihinna vahe. Toetuse
médramise alus on Kultuuriministeeriumi tellitav kiilastajate arv ja uute lavastuste voi
kontserdikavade arv ning nende teenindamiseks tehtavad kulutused, mis tulenevad tootajate
tasustamisest ja vara haldamisest. EAS § 16 1g 2 kohaselt 1dhtutakse arvestusliku piletihinna
arvutamisel etendusasutuse asukohast, Statistikaameti andmetest kohalike elanike keskmise
sissetuleku kohta ja kiilastajate peamistest sihtriithmadest. EAS § 16 1g 3 ndeb ette, et
munitsipaal- ja eractendusasutusele toetuse méadramisel arvestatakse ka etendusasutuse
tegevuse rahvuskultuurilist ja regionaalset tdhendust.

13. EAS § 17 lg 1 sitestab, et etendusasutusele riigieelarves toetuse kavandamiseks ja
jaotamiseks moodustab valdkonna eest vastutav minister nduandva komisjoni, mille {ilesannete
tditmise tdhtajad, komisjoni esimees ja liikmed ning teenindav struktuuriliksus méératakse
valdkonna eest vastutava ministri kdskkirjaga. EAS § 17 g 4 jargi kehtestab komisjoni tookorra
valdkonna eest vastutav minister.

14. Etendusasutus esitab taotluse ministrile EAS §-s 18 ette ndhtud korras. EAS § 19 Ig 1
sdtestab, et komisjon hindab etendusasutuse vastavust EAS § 2 Ig-s 1 nimetatud nduetele ja
teeb, ldahtudes EAS §-s 16 sétestatud pohimotetest, ministrile ettepaneku mh toetuse jagamise
kohta jooksvaks aastaks, ldhtudes konkreetse aasta riigieclarvest etendusasutustele ettendhtud
summast. LOpliku otsuse riigieelarvest toetussummade jaotamise kohta teeb komisjoni
ettepanekuid arvestades kultuuriminister (EAS § 19 Ig 2).

15. Kultuuriminister on kehtestanud Kultuuriministeeriumi toetuse taotluse menetlemise tldise
korra (kdskkiri nr 248) ning moodustanud EAS § 17 Ig-te 1 ja 4 alusel 2022. a tegevustoetuse
taotluste hindamise komisjoni ja kinnitanud selle téokorra (kdskkiri nr 157). Komisjon hindas
taotlusi ja tegi seejarel kultuuriministrile EAS § 19 1g-s 1 nimetud ettepaneku 18.01.2022.
Komisjoni hindamise tulemused ja pohjendused on kantud 18.01.2022 allkirjastatud protokolli.

16. Kultuuriminister noustus 03.02.2022 késkkirjas komisjoni ettepanekuga, arvestades
18.01.2022 protokollis toodud pdhjendusi. Selle tulemusel eraldati toetus 14 taotlejale 19-st,
kusjuures tiihtki taotlust ei rahuldatud tdies mahus. Kultuuriminister rahuldas 03.02.2022
késkkirja p-ga 1.11 kaebaja taotluse 58 800 euro ulatuses, mis moodustas 60% kaebaja taotletud
rahast.

17. Kaebajal on vastustaja tegevusele suur hulk vormilisi ja sisulisi etteheiteid. Seejuures on
kaebaja tostatanud kiisimuse, millise standardi jargi peaks kohus kultuuriministri 03.02.2022
kaskkirja Giguspérasust kontrollima (vt kontrolli standardite kohta tdpsemalt Riigikohtu
11.12.2020 otsus nr 3-20-1198, p-d 13-16).

18. Ringkonnakohus leiab, et kohus saab tdies mahus kontrollida, kas vastustaja jéargis toetuse
andmise otsustamisel vormi- ja menetlusndudeid, samuti hinnata kaebaja véiidete ja kogutud
toendite alusel seda, kas vastustaja vottis toetuse méadramisel aluseks diged algandmed (nt EAS
§ 16 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud arvutuste tegemisel) ja tuvastas digesti muud taolised faktilised
asjaolud. See ei eelda kunstiliste, esteetiliste vms ekspertteadmisel pohinevate hinnangute
andmist, vaid faktilise olukorra hindamist ja digusmoistete sisustamist.

19. Hinnangut kaebaja tegevuse rahvuskultuurilisele ja regionaalsele tahendusele (EAS § 16 1g
3) tuleb kontrollida, ldhtuvalt n-6 ratsionaalsuse testist. See tdiskontrollist monevorra ndrgem
kontrollistandard tdhendab ennckoike selgitamist, kas vastustaja on arvestanud oigusnormi
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eesmaérki, diguse lildpohimotteid, iiksnes asjakohaseid fakte ning koiki asjakohaseid fakte.
Seejuures tuleb silmas pidada, et faktidel rajavaid hinnangulisi otsustusi ei ole vdimalik
toendada, vaid neid on iiksnes vdimalik pdohjendada. Ringkonnakohus vdtab selle
kontrollistandardi seadmisel arvesse, et konealused kriteeriumid on sétestatud EAS § 16 Ig-s 3
tildiselt, kuid need on tdpsemalt sisustatud késkkirjas nr 157 (vt tdpsemalt allpool). Kuigi
kaebajal ei ole subjektiivset digust EAS §-s 16 nimetatud toetusele, moodustab taotletud toetuse
summa markimisvaarse osa tema 2022. a-ks kavandatud eelarvest. Siiski eeldab EAS § 16 1g-s
3 nimetatud kriteeriumite sisustamine ka spetsiifilistel digusvalistel teadmistel ja kogemustel
pOhinevate hinnangute andmist, mis ei allu diguse mdddupuudele.

20. Kuna kaebajal ei ole digust esitada kaebust avalikes huvides (vt HKMS § 44), tuleb kohtul
hinnata vaid neid véiteid, mis seconduvad kaebaja subjektiivsete diguste riivega. Seega jadvad
siinse asja lahendamisel tdhelepanuta sellised kaebaja viélja toodud probleemid etendusasutuste
tegevustoetuste menetlemisel, mis ei mdjutanud kaebaja taotluse lahendamist.

21. Kaebaja leiab apellatsioonkaebuses, et vastustaja ei sisustanud ega arvestanud toetuse
madramisel oOigesti EAS § 16 Ig-s 3 nimetatud kriteeriume, s.0 kaebaja tegevuse
rahvuskultuurilist ja regionaalset tdhendust.

22. Neid EAS-s iildsonaliselt nimetatud Kriteeriume on kultuuriminister tapsustanud kaskkirjas
nr 157, mille p 6.3.1. kohaselt arvestab komisjon rahvuskultuurilist tdhendust hinnates
etendusasutuse panust valdkonna arengusse, etendusasutuse uudsust, valdkondlikku eripéra,
algupdrandite loomist ja Eesti dramaturgia kasutamist, etendusasutuse planeeritavaid
populariseerivaid tegevusi (dramaturgia arendamine, té6toad, vestlused vms), etendusasutuse
rahvusvahelist tegevust Eesti rahvuskultuuri tutvustamisel ning teisi rahvuskultuurilisele
tahendusele iseloomulikke asjaolusid. Késkkirja nr 157 p 6.3.2 jargi arvestab komisjon
regionaalset tdhendust hinnates etendusasutuse statsionaarse etenduspaiga asukohta,
etendusasutuse tihtsust regioonis, kus ta tegutseb, etenduste andmist ja muude valdkondlikult
oluliste tegevuste korraldamist erinevates Eesti piirkondades ning teisi regionaalsele
tahendusele iseloomulikke asjaolusid (p 6.3.2).

23. Kiskkirja nr 157 p-d 6.3.1 ja 6.3.2 ei anna loplikku loetelu asjaoludest, mida komisjonil
tuleb hinnata. Nende punktide eesmérk on abistada ja suunata komisjoni taotluste hindamisel
ning tagada seeldbi EAS § 16 Ig-s 3 sitestatud kriteeriumite {ihtne ja iihetaoline kohaldamine
(vt ka EAS § 19 1g 1). Kui kultuuriminister kehtestas EAS § 16 1g-s 3 sitestatud kriteeriumite
sisustamiseks suunised, ei tohtinud komisjon neist mojuva pohjuseta korvale kalduda selliselt,
et kdskkirjas nr 157 toodu asemel hinnatakse hoopis muid asjaolusid. Kaskkirjanr 157 p-d 6.3.1
ja 6.3.2 jatavad komisjonile siiski voimaluse arvestada ka konkreetse taotlejaga seotud
asjaolusid, mida ei ole seal otsesonu nimetatud, kuid mis seonduvad rahvuskultuurilise voi
regionaalse tdhendusega.

24. Komisjon hindas konealuseid kriteeriume oma liikmete etenduskunstide valdkonna
ekspertteadmistele tuginedes. Kaebajale olid kdskkirjast nr 157 teada koigi komisjoni liilkmete
nimed, kuid ta ei ole iihegi liikme puhul viidanud tema ebapiisavale erialasele padevusele,
huvide konfliktile vms asjaoludele, mis vdinuks mojutada kaebaja taotlusele antavat
16pphinnangut. Komisjon pohjendas 18.01.2022 protokollis oma seisukohta piisaval méaral.
Kaebaja viited ei anna alust arvata, et komisjon tegi kaebaja taotluse hindamisel sisulisi vigu,
mis mdjutaks Idpptulemust. Ringkonnakohus ndustub selles osas halduskohtu otsuse
pOhjendustega ega korda neid (HKMS § 201 1g 4) ning selgitab vastuseks apellatsioonkaebuse
véidetele jargmist.
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25. Komisjon vottis kaebaja tegevuse rahvuskultuurilise tihenduse hindamisel arvesse, et
kaebaja poorab olulist tdhelepanu eakale publikule, tema repertuaar on muutunud mdnevorra
mitmekesisemaks, repertuaaris olevatest lavastustest ligikaudu pooled pohinevad Eesti
dramaturgial ja kaebaja tegevus on suunatud Eesti publikule, sh tuuakse vélja ka algupirandeid.
Teisalt on komisjon arvestanud ka seda, et kaebaja on Teatriliidu auhindade jagamisel palvinud
nominatsioone vaid {ihe 2018. a lavastuse eest, mille puhul oli nominatsioonide puhul mairav
koosto6 Tallinna Linnateatriga, ning kaebajal ei ole planeeritud rahvusvahelisi tegevusi ja
reeglina ka lisategevusi. Komisjon ei viitnud, et kaebaja tegevus ei panusta iildse valdkonna
arengusse (voi enamgi, et kaebaja tegevusel puudub tdielikult rahvuskultuuriline tdhendus),
vaid leidis, et isegi eespool nimetatud asjaolusid kogumine arvestades ei saa kaebaja panust
hinnata oluliseks. Kaebaja tegevust hinnati vordluses teiste sama valdkonna etendusasutustega
ja komisjoni hinnangul ei eristunud kaebaja neist oma tegevusega. Valdkonnana, millesse
panustamist komisjon hindas, oli asjakohane mdista kaebaja tegevusvaldkonda (sOnateater),
mitte tema peamise publiku vanust. Komisjon ei samastanud mdisteid ,,rahvuskultuuriline
tadhendus® ja ,rahvusvaheline tegevus“, vaid hindas rahvusvahelist tegevust kui iihte
rahvuskultuurilise tegevuse véljundit.

26. Kaebaja tegevuse regionaalset tdhendust hindas komisjon iseenesest korgeks, kuid mérkis,
et kuna muid valdkondlikult olulisi tegevusi korraldab kaebaja erinevates Eesti piirkondades
harva, ei saa pidada tema regionaalset tdhendust vdga korgeks. Selline hinnang ei ole
asjakohatu, eriti kuna kaebaja sai selle kriteeriumi eest koigist taotlejatest korgeima hinde.
Komisjon véértustas seda, et kaebaja annab etendusi terves Eestis, kuid arvestas lisaks muude
asjaoludega. Komisjon ei viitnud, et kaebajal taielikult puuduvad Eesti erinevates piirkondades
korvaltegevused (nt taotluses kirjeldatud vestlusdhtud), vaid mérkis, et valdkondlikult olulisi
tegevusi toimub harva. Vastustaja on kohtumenetluses piisavalt pohjendanud ka seda, miks ei
peaks n-6 paikseid teatreid hindama selle kriteeriumi juures oluliselt madalamalt kui neid
teatreid, kes annavad etendusi iile Eesti (vt 13.05.2022 seisukoha p 18, dtl 277) — mdlemad
tagavad rahvuskultuuri piirkondlikku kittesaadavust ja on seetdttu regionaalselt tdhenduslikud.

v

27. Kaebaja viidab, et komisjoni hindamismetoodika ei olnud kooskdlas kdskkirjaga nr 157,
samuti toob vélja mitmeid menetluslikke rikkumisi taotluse menetlemisel.

28. EAS ei reguleeri tdpsemalt, kuidas tuleb hinnata etendusasutuse tegevuse rahvuskultuurilist
jaregionaalset tahendust. Késkkirjanr 157 p 6.3.3 néeb ette, et mdlemat kriteeriumit hinnatakse
5-pallisel skaalal hinnetega ,,viga madal® (1 punkt), ,,madal (2 punkti), ,,keskmine* (3 punkti),
»korge® (4 punkti), ,,viaga korge* (5 punkti). Saadud tulemused liidetakse ja saadakse
koondhinne 10-pallisel skaalal, mille tulemusena tekib pingerida.

29. Kaebaja sai nimetatud kriteeriumite eest 5-palli skaalal hinneteks 1,89 ja 4,11, mis
moodustusid 9 komisjoni liikme antud hinnete keskmisena, ning tema koondhinne 10-pallisel
skaalal oli seega 6,00. Kaebaja arusaam, et kaskkirja nr 157 p 6.3.3 sOnastuse kohaselt tulnuks
liita komisoni litkmete antud hinnete summad (s.0 kaebaja puhul oleks tulemuseks 17 + 37
punkti), ei ole dige. Konealust punkti saab moistlikult sisustada nii, et liita tuleb komisjoni,
mitte selle iiksikute liikkmete antud hinded, sest kaskkirja nr 157 p-s 6 reguleeritakse komisjoni
kui kollegiaalse organi, mitte selle liksikute liikmete tegevust taotluste hindamisel. Kuna igal
taotlejal on vdimalik saada komisjonilt kummagi kriteeriumi eest maksimaalselt 5 punkti, ei
teki kaebaja tostatatud kiisimust, et kuidas on vdimalik moodustada pérast hinnete liitmist
koondhinne 10-pallisel skaalal. Késkkirja nr 157 ei saa tolgendada selliselt, et see muutub
sisutuks. Seega puudub kaebaja taotluse hindamise vastuolu késkkirja nr 157 p-ga 6.3.3.
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30. Kéaskkirja nr 157 p 6.3.4 kohaselt arvestab komisjon toetussumma ettepaneku tegemisel
munitsipaal- vdi eractendusasutusele antud koondhinde ja olemasolevate vahendite mahuga.
Taotlused, mis said koondhindeks 5 punkti ja alla selle, jaetakse rahuldamata. Komisjon teeb
kultuuriministrile ettepaneku selle kohta, kui mitme uue lavastuse voi kontserdikava
véljatoomist ning kui suurt kiilastajate hulka tellida igalt taotluse esitanud etendusasutuselt
pingerea pohjal. Kdskkirja nr 157 p 7.3 kohaselt on lubatud taotluse osaline rahuldamine, kui
taotlusvooru esitatud taotluste rahaline maht iiletab taotlusvooru eelarve voi taotluses esitatud
tdies mahus planeeritud etendus- voi kontserttegevuse tellimine ei ole pdhjendatud.

31. Komisjon tegi ministrile 18.01.2022 ettepaneku rahuldada hinnete pohjal kujunenud
pingerea alusel taotlused jérgnevalt: 10-pallisel skaalal iile 7,80 punkti saanud taotlused 90%
ulatuses, 7,50-7,79 punkti saanud taotlused 80% ulatuses, 6,50-7,49 punkti saanud taotlused
70% ulatuses ning 5,00-6,49 punkti saanud taotlused 60% ulatuses taotlussumma mahust.
Komisjon tegi ministrile ettepaneku tellida kaebajalt arvestuslikult liks uuslavastus (18 378
eurot), 39 etendust (40 422 eurot) ja 5423 kiilastajat ning anda toetust 58 800 eurot, s.0 60%
taotletud summast. Minister 1dhtus sellest ettepanekust. Ringkonnakohtu hinnangul on see
piisavalt selge ja ldbipaistev viis toetuse jagamiseks olukorras, kus taotluste summa on oluliselt
suurem kui riigieelarves selleks eraldatud vahendite maht ning koigi toetusele kvalifitseerunud
taotluste tdies mahus rahuldamine ei ole vdimalik. Komisjoni ettepanek arvestab iihelt poolt
taotleja koondhinnet (asukohta pingereas) ja teiselt poolt olemasolevaid vahendeid.

32. Késkkirja nr 157 p 6.2 jérgi arvutatakse toetuse maksimaalne maiar EAS § 16 1g-te 1 ja 2
alusel, arvestades p-s 6.2 toodud tdpsemaid juhiseid. Kaebaja taotluse lahendamisel on
arvestatud arvestusliku toetusméiraga. Kuna kaebaja ei ole apellatsioonkaebuses vastustajale
ette heitnud konkreetseid eksimusi EAS § 16 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud arvutuste tegemisel, siis
ringkonnakohus sellel kiisimusel pikemalt ei peatu. Isegi kui 18.01.2022 protokolli kantud
pohjendused voinuks selles osas olla pohjalikumad (vt ka apellatsioonkaebuse p 12), ei ole
kaebaja viitnud, et 1dpptulemus, s.o protokollis nimetatud maksimaalne arvestuslik toetusméaar
oleks kaebaja puhul ebadige. Lisaks on komisjoni ettepanekus arvestatud teisi EAS § 16 1g-s 3
nimetatud kriteeriumite hindamise tulemusi, s.0 kaebajale antud koondhinnet ja selle alusel
asetust pingereas.

33. Késkkirjanr 157 p 7.2 kohaselt 1dhtub komisjon oma t66s kaskkirja nr 248 p-dest 7.4—7.15.
Kaebaja hinnangul ei oleks komisjon tohtinud anda kaebaja taotlusele hindeid, vaid oleks
pidanud jargima kaskkirja nr 248 p-i 7.7, mille esimese lause kohaselt voetakse otsus
komisjonis vastu konsensuslikult ja eriarvamuste korral toimub hédiletus. Pole vaidlust, et
komisjoni 18.01.2022 protokollis ei ole protokollitud eriarvamusi voi hddletamist (vt ka
késkkirja nr 248 p 7.11.4). Kaebaja ei ole vilja toonud ka seda, et moni komisjoni liige oleks
jaanud komisjoni ettepanekute osas eriarvamusele, kuid tema eriarvamus jdi protokolli
kandmata. Protokollist saab seega jareldada, et komisjoni kui kollegiaalse organi otsus, millised
taotlused ja millises ulatuses rahuldada, kujuneski kokkuvottes konsensuslikult, arvestades
eespool kirjeldatud hindamismetoodikat. See ei ole kédskkirjaga nr 248 vastuolus. See kaskkiri
kehtestab toetuste andmise iildise korra, kuid selle kohaldamisel tuleb arvestada konkreetset
toetust puudutava regulatsiooni erisustega (vt kaskkirja nr 248 p-d 1.2 ja 1.3). Siinsel juhul
reguleeriti 2022. a tegevustoetustega seotud taotluste hindamise kord ja ministrile ettepaneku
tegemine kaskkirjaga nr 157.

34. Kaebajal on kahtlus, et komisjonile ei olnud kultuuriministrile ettepaneku tegemise ajal
teada 2022. a riigieelarves etendusasutuste toetuse maksmiseks eraldatud vahendite suurus,
mistdttu ei olnud komisjoni ettepanek kooskolas EAS-I ja késkkirjaga nr 157. Asja materjalide
jargi kinnitas kultuuriminister ministeeriumi valitsemisala 2022. a eelarve 30.12.2021
kéaskkirjaga nr 234 ning muutis seda 18.01.2022 kiskkirjaga nr 11, suurendades p-s 1.2
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etendusasutustele tegevustoetuseks eraldatavat summat 228 710 euro vorra (dtl 376). Komisjon
esitas oma ettepaneku ministrile samuti 18.01.2022. Kuigi sel pdeval komisjoni koosolekut ei
toimunud, on usutav, et komisjonile oli eelarvevahendite suurus pohimotteliselt teada juba
varem. Kuigi 18.01.2022 protokollis jai komisjoni 10.01.2022 koosolek méarkimata (S.0 selles
osas on protokoll puudustega), on vastustaja esitanud tdendid selle kohta, et sel pdeval siiski
toimus komisjoni koosolek ja seal osales ka kultuuriminister (vt dtl 297 jj). Puudub alus kahelda
vastustaja selgituses, et komisjon tegi ministrile sellel koosolekul ettepaneku suurendada 2022.
a eelarves etendusasutuste tegevustoetusele eraldatavad vahendeid ja minister ndustus sellega,
sest minister otsustas suurendada etendusasutuste tegevustoetustele méadratud eelarvet
18.01.2022 kiskkirjaga. Komisjoni 18.01.2022 ettepanekus ministrile on ldhtutud 10plikust
summast, mis oli 2022. a eelarves etendusasutuste tegevustoetuseks kasutada. Sellest summast
lahtus ka minister vaidlustatud késkkirjas.

35. Puudub alus arvata, et komisjoni 18.01.2022 ettepaneku koostas keegi tundmatu isik
komisjoni teadmata. Komisjoni 18.01.2022 protokollile, kus sisaldus komisjoni ettepanek
ministrile, ei pidanud alla kirjutama koik komisjoni liikkmed, vaid iiksnes komisjoni esimees ja
protokollija (vt kdskkirja nr 248 p 7.10). Kaebaja ei ole toonud vélja asjaolusid, millest saaks
jareldada, et tema Oigusi voiks iseseisvalt rikkuda see, et komisjon on iga koosoleku eraldi
protokollimise asemel koostanud koigi 2022. a tegevustoetuste taotlusvooru koosolekute kohta
tihe protokolli. Komisjoni 18.01.2022 protokoll, millele minister tugines 03.02.2022 késkkirjas,
kajastab mh kaebaja taotluse kohta kultuuriministrile tehtud ettepanekut ja selle pohjendusi.

36. Halduskohus méiras 08.07.2022 maéiruses asja lahendamiseks kirjalikus menetluses ning
andis menetlusosalistele tdhtaja — 12.08.2022 — tdiendavate avalduste esitamiseks ning teise
tahtaja — 19.08.2022 — teise menetlusosalise avaldustele vastamiseks. Vastustaja esitas
19.08.2022 tdiendavad tdendid selle kohta, et komisjoni liikkmed saatsid oma individuaalsed
hindamislehed e-kirjaga. Samas on kaebaja oma 08.08.2022 seisukohas (p 20 jj) ette heitnud,
et vastustaja ei ole esitanud kohtule tdendeid komisjoni lilkmete antud hinnete kohta. Seega
sisuliselt vastas vastustaja selles osas kaebaja 08.08.2022 avaldusele ning see oli lubatud kuni
19.08.2022. Kaebaja ei saanud kiill esitada halduskohtule oma tdiendavat arvamust uute
toendite kohta, kuid kaebajal oli vdimalik esitada neile vastuviited apellatsioonkaebuses.
Kaebaja ei ole &ra ndidanud, et 19.08.2022 tdendite vastuvotmine t3i kaasa ebadige
kohtuotsuse. Késkkirjas nr 157 oli nimeliselt loetletud koik komisjoni liikmed. Vastustaja
19.08.2022 tdendid nditavad, et komisjoni lilkkmed saatsid oma hindamistulemused e-kirjaga.
Vastustaja esitas juba 13.05.2022 tabelid selle kohta, millised olid iga komisjoni litkme hinded
kaebaja tegevuse rahvuskultuurilisele voi regionaalsele tahendusele (dtl 251 jj). Tabelis ei ole
nimetatud hindajaid nimeliselt, vaid numbriga, kuid siinse asja lahendus ei soltu sellest, milline
oli konkreetse komisjoni litkme poolt antud hinne kaebajale. Seega ei muuda asjaolu, et kaebaja
ei tea konkreetse komisjoni liikme antud hindeid, vaidlustatud haldusakti kontrollimatuks ja
toetuse maddramist ldbipaistmatuks.

\Y

37. Kokkuvottes leiab ringkonnakohus, et vastustaja ei teinud nii olulisi sisulisi, menetlus- voi
vormivigu, mille tottu tuleks 03.02.2022 kaskkirja p 1.11 tithistada. Kuigi taotluste hindamise
menetlus komisjonis kuni ministrile 18.01.2022 ettepaneku tegemiseni voinuks olla paremini
dokumenteeritud, ei anna kaebaja viited alust arvata, et tema taotlus oleks tulnud rahuldada
suuremas ulatuses kui 60%. Apellatsioonkaebus jiéb seega rahuldamata ja halduskohtu otsus
muutmata.

38. Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti (HKMS § 108 Ig 1). Menetluskulude
vastaspoolelt vdljamdistmise eelduseks on menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide
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esitamine (HKMS § 109 Ig-d 1 ja 1%). Ringkonnakohus teeb otsuse kaebaja kahjuks, kuid
vastustaja ei ole taotlenud kaebajalt menetluskulude véiljamdistmist. Seega jddvad
apellatsiooniastme menetluskulud poolte endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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